
A. a. St. Wyspianski1)
(† Krakove lapkr. 28. 1927 m.).

Gruodžio 4 (17) d. Kaune buvo gedulingos pamaldos už 
to pragarsėjusio lenkų poeto vėlę su pamokslu apie jo nuo­
pelnus. Anot sakytojo prof. Liauso — nabašninko atmintis 
gyvuos amžinai lenkų širdyse, kaip išreiškėjo jų tautiškos 
„minties, jausmo ir gyvenimo“. Pasižymėjo W-is labiausia 
savo .dramomis: „Wesele“, „Wyzwolenie“, „Klątwa“, „Le- 
gion“, „Protesylas i Laodamia“ ir k. Visos jos skiriasi nuo 
klasiškų dramos veikalų netik savo forma, bet ir mintimis 
ir eiliavimu ir kalba. W-is stengės sutverti naują tautišką 
dramą, duodamas joje liaudies elementui ir liaudies tarinei

1) „Draugijos“ 1907 m. 12 n-ry.
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žymios vietos. Šiaip jau į Lenkijos dabartį žiūrėjo W-is bai­
siai pesimistiškai: ji jam atrodė tamsi, juoda, iškraipyta, 
biauri, apmirus. Ir juo ji tamsesnė jam matės, juo karščiau 
jis troško ateities skaistesnės, pilno savo tautos „išsivada­
vimo“ ir garbingo Lenkijos atgimimo, su jos nauja galybe 
ir skaisčiu laisvės vainiku. Į tą skaisčią laisvos Lenkijos 
ateitį nuolat buvo nukreiptos W-io mintys. Ją jis nuolat 
simboliškai rodė ir savo dramose („Wesele“, „Legion“ ir k.) 
ir savo poemose („Kazimierz Wielki“) ir paveiksluose. Tas 
karštas jo veikalų patriotiškas simbolizmas patraukė lenkų 
širdis, suhipnotizavo jų protus, nutildė teisingus kritikos 
balsus ir padarė iš W-io tautišką „dievuką“.

Mums, lietuviams, iš šalies žiūrint, W-io raštai, o ypač 
paveikslai, atrodo visai neverti tos garbės, kurią jiems lenkai 
teikia. Lietuviams W-is gali būti geras pavyzdys nebent tik 
to, kuriuo keliu dailė eiti neprivalo. Ant visų W-io dramų, 
poemų, piešinių ir paveikslų guli aiški liguistumo žymė. 
W-is turėjo talentą, bet kaip sergąs džiova, neturėjo tikros 
artisto pusiausvyros. Nujausdamas greit mirsiąs, dirbo su 
paskuba, rūpinos išnaudoti silpstančias sielos jėgas, išmesti 
iš savęs kuodaugiausia minčių ir paveikslų, bet toms min­
tims ir paveikslams pagaminti dailią formą — jis nei laiko, 
nei spėkų neturėjo, galop ir nenorėjo. Per tai visi jo veika­
lai panėši į painius galvosukius, kuriuos skaitytojai ir žiū­
rovai patys turi išspręsti. Todėl be komentorių W-is sunku 
suprasti; tokį jo „Legioną“ iš pradžių supratę tik 4 lenkai, 
tarp kurių vienas buvo pats W-is, o antras Sienkiewicz’e. 
Lenkų kritikai, drovėdamies vadinti W-į dekadentu, vadina 
jį „modernistu“. Bet tame W-io „modernizme“ randame 
kone visas dekadentizmo ypatybes. Tikros, sveikos, natū­
ralinės dailės, harmoningų, neiškraipytų linijų, W-is instinkty­
viai neapkentė. Kas nori tuo įsitikinti, teperžiūri W-io „iliu­
stracijas“ Rydelio eilėraščių leidime, arba jo vitražus Kra­
kovo pranciškonų bažnyčioje. Tiktai tokiam, džiovos suėstam, 
kaip W-is, artistui tegalėjo ateiti į galvą mintis paduoti pro­
jektą vitražo katedrai ant Wawelio—sutrūnijusio D. Kazimiero 
skeleto pavidale. Matyt artistas elgės sulig principu: p e -
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r e a t  v e r a  p u l c h r i t u d o ,  d u m m o d o  r e s u r g a t  
l i b e r a  P o l o n i  a .

Kaip savo piešiniuose, taip ir savo raštuose W-is nuolat 
krypsta į dekadentų pusę. Išsiliejo jam susyk eilės ir strofos 
taisyklingos—gerai; jis jas paliks; išėjo nelygios, netaisyklin­
gos, jis jų netaisys! Taisyti, lyginti, dailinti, tai poetų pigmėjų 
darbas. W-is laikė save didvyriu, naujosios gadynės poetu, 
nesuvaržytu senos poetikos įstatais, paskirtu svarbesniems 
darbams...

Jei W-io naujoji dailė lenkams patinka, tesidžiaugie ja 
sveiki. Mums nevertėtų imti iš jos pavyzdžių. Parašytieji 
Gerbačausko po W-o įtaka veikalai („Potępienie“, „Griuvėsių 
gimnas“) aiškiai parodė, kad W-io „maniera“ mūsų tautiškai 
dvasiai neatsako.

Galop kalbant apie W-į, reikia atiduoti jam garbę už tai, 
kad jis, nors išvedė mūsų Mindaugą savo „Legione“, tačiau 
jokio banališko absurdo apie „lietuvišką klausimą“ nepasakė.


